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1. Rola sprawozdania z oceny wiasnej w systemie znienia i doskonalenia jakéci
ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim

Sprawozdanie z oceny wiasnej rigielo szczegolnie istotnych zadsystemu zapewnienia i doskonalenia
jakasci ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim. Sysiem zgodnie z preambubchwaty nr 240 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 20 czerwca 20@//sprawie systemu zapewnienia i doskonaleniasgako
ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskjfmudowany jest [...] w przekonaniie umacnianiu wysokiej
jakaosci stuzy ocena wiasna, dialog, wspodtpraca, wspieranie owgzechnianie najlepszych rozwan”.
Kluczem do wysokiej jakai ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim powitnyd zatemswiadome
wspottworzenie kultury jakai przez wszystkich cztonkdéw spotecZob akademickiej, co nierozerwalnie
wiaze st z autonomy, tradych i godnacia spotecznéci akademickiej i maiwe jest dzeki osiaganiu
wyznaczonych przez gicelow. Realizacji tych za@n stuzy m.in. coroczne przygotowywanie sprawozda
oceny wiasnej przez Zespoty Zapewnienia Jekisztatcenia w jednostkach organizacyjnych UWzquezez
Uczelniany Zespot Zapewnienia JakbKsztatcenia (dalej: UZZJK).

Uchwata nr 240 Senatu Uniwersytetu Warszawskiegimia 20 czerwca 2007 myodrbnia gtowne
obszary dziata na rzecz zapewnienia jad@ ksztaicenia (§ 5, ust. 1) oraz naktada na UZaldwizek
zarbwno ustalenia wieloletniego harmonogramu badaypth obszaréw (8 5, ust. 2), jak i spmzenia
formularza sprawozdania z oceny wtasnej w danynu rdkademickim dla jednostek organizacyjnych UW (8§
5, ust. 3).

Wypelniapc te zapisy, UZZJIK uwzetinit wewnatrzuniwersyteckie i zewgtrzne regulacje prawne
zwiazane z uczestnictwem polskiego szkolnictwaszggo w Procesie Balekim, a zarazem brat pod uwag
obawy i oczekiwania wyt@ne przez przedstawicieli spoteczoio akademickiej Uniwersytetu w trakcie
konsultacji projektuUchwalty nr 240 zwlaszcza Za obawy przed dziataniami pozornymi i rozrostem
biurokracji oraz oczekiwania racjonakeoi efektywndgci podejmowanych dziata

Przygty przez UZZJK harmonogram tematyczny sprawézdaoceny wiasnej w kadencji 2008-2012
obejmuje:

— 2008/2009 — zasady zatwierdzania, monitorowaoiaésowego przegiiu programéw nauczania i ich
efektow;

—2009/2010 - zasady oceniania studentdéw oraz foméwania systemu USOS;

—2010/2011 - zapewnienie i doskonalenie $akkadry dydaktycznej;

—2011/2012 - misje i strategie jednostek oraz¢gmisiratege uczelni.

Tak ustalona kolejrié¢ zada pozwala podj¢ zaplanowane z nalgtym wyprzedzeniem, stopniowe i
spljne dziatania na poziomie jednostek oraz na opaie centralnym, umdiwiajace zapewnianie i
podnoszenie jakoi ksztatcenia na UW warunkach bliskiej juz reformy szkolnictwa wyzszegow Polsce.
Spowoduje ona— poprzez wprowadzenie krajowych ram kwalifikacji —ze istotnym miernikiem jakosci
ksztatcenia (oraz przedmiotem oceny komisji akredytacyjnyoi® bedzie zgodndé¢ programu studiow ze
standardami ksztalcenia, lecz efekty uczenia ¢i(learning outcomes) i ich zgodndgé tak z rama
kwalifikacji, jak i z celami ksztalcenia okreslonymi przez jednostke i zapisanymi w jej misji
(odpowiadajce] misji Uniwersytetu). Tym samym zasadniczegoczeaia nabierze skuteczne dziatanie



wewretrznych systemOw zapewnienia jdkd ksztatcenia, gwarantge osiganie wyznaczonych przez
jednostk celow.

W pracach nad sprawozdaniem z oceny wiasnej skuefankcjonowanie systemu zapewnienia i
doskonalenia jak@i ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim przgask w gruntownym badaniu
obszaru wskazanego w harmonogramie, ktore powinytopbowadzone nie tylko w warunkadtistego
wspotdziatania UZZJK z Zespotami jednostek, ale nigw harmonijnej wspotpracy UZZJK z wiladzami
rektorskimi, a Zespotow jednostek z wladzami jedeks

Wspotdziatanie UZZJK z Zespotami jednostek w r. @008/2009 nakierowane byto na spojny i
konsekwentny przekaz informacji niezimych w pracach nad sprawozdaniem oraz na dialogacst
omdAwieniu problemow i wymianie daiadczeé zwiazanych z jego przygotowywaniem. Sty temu:

— spotkania robocze z przewodnicgmi Zespotow,

— wysytka materiatdbw pomocniczych (pagzszy od informaciji prawnej na temat badanego obszarez
formularz sprawozdania, po przewodniki D. Kennedg'®/riting and Using Learning Outcomes: a Practical
Guide orazEfekty ksztatcenia jako podstawa budowy programidaiéw. Praktyczne informacye oprac. A.
Wroczynaskie)),

— wspotorganizowane przez Biuro ds. akdsztatcenia (we wspotpracy z Peinomocnikiem RektUW
ds. realizacji Procesu Boalskiego) szkolenia i konferencje dotyce problematyki efektow
ksztatcenia/uczenia i(29 padziernika 2008 konferencj&fekty ksztatcenia — szanse i wyzwania dla
szkolnictwa wgszego w Pols¢es marca 2009 seminarium dla oséb zaaoganych w tworzenie programow
studiow: Efekty ksztatcenia jako podstawa budowy i ocengramoéw studidw8 czerwca 2009 konferencja
Dobre praktyki w zapewnianiu i doskonaleniu jédiksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim 2009

Harmonijna wspotpraca UZZJK z wiadzami rektorskonaz Zespotdéw jednostek z wikadzami jednostek
jest niezkdna do uzgadniania planu oraz paif efektywnych dziala na rzecz podnoszenia jdko
ksztatcenia. Zgodnie bowiem Wchwal 240 UZZJK peni funkcg doradcz wobec wiadz Uniwersytetu
Warszawskiego, Zespotly jednostel§ zawobec wtadz jednostek (8 5, § 10). Opracowywapieawozdania
wymaga wnikliwego zbadania wyznaczonego obszatsgktrowadai ma do rozpoznania mocnych i stabych
stron w dziedzinie ksztatcenia, a tym samym do wahka przygtych juz i godnych upowszechniania dobrych
rozwiazan (dobrych praktyk) oraz ustalenia planu i kalendaiziatsé doskonaicych i naprawczychlichwata
240, § 10, ust. 2 i 3)Swiadomd¢ szczegdinego znaczenia refleksji i prac na rzekmi¢i ksztalcenia w
jednostce, wzajemne zrozumienie oraz otwarty diaMgdz i Zespotu jednostki stanawiniezbywalny
warunek budowy kultury jakei na Uniwersytecie i podejmowania skutecznych fd#iana rzecz jakgci
ksztatcenia.

Formularz sprawozdania z oceny wiasnej 2009 odrieidla gkbokie przekonanie UZZJKge celem prac
nad sprawozdaniem jest diagnoza stanusfeikasztatcenia w dziedzinie programow studiow i afektow oraz
wynikly z tej diagnozy plan konkretnych i skuteczhydziaté na rzecz zapewnienia i doskonalenia j&ko
nie z& kontrola czy pomnanie i obieg zkdnych dokumentow. Zgodnie z zaémiem przygtym przez
UZZJK, sprawozdanie z oceny wiasnej powinné takstem zwiztym i precyzyjnym. Weryfikagj zawartych
w nim informacji i ocen Zespotu jednostki umtiviaja zakczniki do sprawozdania oraz wyniki pierwszych
ogodlnouniwersyteckich badankietowych przeprowadzonychingd studentéw w 2008 r.

Formularz sktada siz IV czesci:

I. Opis sposobéw budowy, zatwierdzania, weryfikdacinodyfikacji programéw studiéw (ze szczegdinym agkednieniem
problematyki efektow ksztatcenia/uczenia)si

II. Dobre praktyki w ocenianej dziedzinie (rozwania sprawdzone i godne upowszechnienia).

[ll. Harmonogram dziala w celu ulepszenia dotychczasowych l@w[ oraz] przygcia nowych rozwizan zapewniaicych i
doskonadcych jakaé ksztalcenia w ocenianej dziedzinie.

IV. Zataczniki (pomocne UZZJK w pracach nad sprawozdaniesneny wiasnej w skali calej uczelni).

Do czsci I. przygotowane zostaty ponadto pytania pomaggtic

a) Budowa programéw studiow 1 i I stopnia.

Pytania pomocnicze

— Czy program studiéw budowany jest jako struktspajna, zhierarchizowana i nakierowana na uzyskaaiezonych celéw?
(Czy wskazano jasne i adekwatne efekty ksztatemziehia si na szczeblu programu jako catd oraz w ramach jego
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poszczegoblnych elementow sktadowych? Czy efelajnkoh etapdw programu rozplanowaneg tak, by prowadzity do realizacji
zatzonego profilu?)

— Czy efekty ksztatcenia/uczenia gpisano w formie jasno okflenych i maliwych do zmierzenia kompetencji obejpuyich
wiedz, rozumienie, umiefnaosci, postawy?

— Czy i w jaki sposéb punkty ECTS;réne g z efektami ksztatcenia programu studiéw?

— Czy programy studiow oraz zaktadane efekty ksaméd/uczenia si na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych s
rownowane?

— Czy w sylwetce absolwenta wzttej prowadzonej specjalgoi (specjalizacji) na studiach pierwszego i drugiestopnia
wskazane zostaty kompetencje istotne dla jego daiminasci (employability)?

— Czy (i w jaki sposadb) pracodawcy hjardziat w okrélaniu efektdw ksztatcenia w ocenianej jednostce?

— Czy jednostka ma ustalone zasady i formy odbyavaraiktyk zawodowych?

— Na czym polega udziat nauczycieli akademickiangstki w procesie ksztaltowania sylwetki absolaemianowanych
efektéw ksztatcenia, wynikgych z nich planéw studiéw i programéw nauczania?

— Na czym polega udziat studentéw w procesie Kkemtahia sylwetki absolwenta, planowanych efektowtaksenia,
wynikagcych z nich planéw studiéw i programéw nauczania?

b) Zatwierdzanie programéw studiow

Pytanie pomocnicze:

— Czy przyjte procedury zatwierdzania programu nauczania naigmie wydziatu zaktadajiego recenzj, oceniajicq stopiei
dopasowania projektowanych w nim rogea: do przygtych zatdesi i celow oraz zasobow jednostki (kadrowych, finansdh, sal
dydaktycznych i ich wypagenia, komputerow itp.)?

c) Weryfikacja programow studiow

Pytania pomocnicze:

— W jaki spos6b weryfikowane wiedza i umigjtnasci absolwenta zaktadane w sylwetce absolwenta?

— Czy i jaki udziat w tym procesie hipabsolwenci?

— Czy ijaki udziat w tym procesie biopracodawcy?

— Czy i w jaki sposéb badaesiczy program studiow urdlowia osiggniecie zat@onych efektow ksztalcenia/uczenia si
zar6wno na poziomie efti sktadowych programu, jak i catoi programu?

— Czy i w jaki sposob badaesivykorzystanie efektow ksztatcenia na rynku pracy?

d) Modyfikacja programow studiow

Pytania pomocnicze:

— Jaka jest procedura wykorzystywania wnioskdwzegldow/weryfikacji programu studiéw do jego modyfikac;
— Jakie aspekty programu studiéw poddawapensdyfikaciji? Jai¢ role w ich udoskonalaniu odgrywagtudenci?

Pytania te uwzgdniajp m.in. zagadnienia wskazane w kryteriach ocen pitggh w procedurze
akredytacyjne] Restwowe] Komisji Akredytacyjnej, kryteria ocen przig w procedurze akredytacyjnej
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej oraz przyd w ramach projektu Tuning liszagadnié kluczowych
w pracach nad tworzeniem, realizaéjocery programéw studidw, opracowywanych wedtug wytycinyc
Procesu Bolaskiego Wprowadzenie do projektu Tuning Educational Stmegun Europe. Harmonizacja
struktur ksztatcenia w Europie. Wkiad uczelni wéa®Bolaski. FRSE 2008, s. 127-129).

2. Gléwne problemy ujawnione w sprawozdaniach z oog wiasne;

Sprawozdania z oceny wiasnej z dzialaa rzecz zapewnienia i doskonalenia jgkdsztatcenia w
dziedzinie programow nauczania i ich efektéw opwaarwe zostaly przez wszystkie jednostkowe zespoty
zapewnienia jakai ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim. Odekmia do wrzénia 2009 r. naptygto
26 sprawozda — wszystkich 19 wydzialdw Uniwersytetu oraz 7 iohyjednostek naukowo-dydaktycznych
(Centrum Europejskiego, Centrum Ksztatcenia Nauetiy&zykdéw Obcych i Edukaciji Europejskiej, Centrum
Studiow Samorgdu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego, Instytutu Arpk i Europy, Instytut Bada
Interdyscyplinarnych ,Artes Liberales”, Studium Whawania Fizycznego i Sportu, Szkokzykow Obcych).

W zdecydowanej wkszaci wypadkéw sprawozdania powstawaly w dobrej lubrdba dobrej
wspotpracy jednostkowego zespotu zapewnieniasgkiowtadz jednostki. Niemniej stopiezaangaowania
zespotow jednostek w wykonywane zadanie byhyd— obok zespotéw w petsiviadomych jego znaczenia
dla rzeczywistego podnoszenia jé&ioksztatcenia w jednostce i aktywnie wspétdzigdgch z Biurem ds.
Jakaci Ksztatcenia i UZZJK (m.in. w ramach szkaliespotka roboczych) g rowniez zespoty mniej aktywne
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oraz (wprawdzie nieliczne) takie, ktére pgacad sprawozdaniem postrzegggko jatowe zadanie natury
biurokratycznej, a nie jako mtwos¢ koniecznej i skutkuagcej konkretnymi dziataniami refleksji.

Przedstawiony przez zespoty opis sposobow budoatyierdzania, weryfikacji i modyfikacji programow
studidow na wydziatach i w innych jednostkach Unisyéetu Warszawskiego zostat ukierunkowany — za
sprawy pytan zawartych w formularzu sprawozdania — na problgkeaefektéw ksztatcenia/uczeniaesi
Zaledwie w kilku wypadkach, jakwiadcz sprawozdania, namyst nad programami studiow jeckcznie
wiaze sk z dobn znajomdcia tego zagadnienia i zarazem potrzeiraktycznego zastosowania wiedzy o
efektach uczenia @i Jednake i w tych kilku wypadkach uwzgtinienie efektow ksztatcenia/uczenig s
mniejszym stopniu charakteryzuje dotychczasoweepraal programami, przewde za traktowane jest jako
pilny postulat na najbtsz przysziac.

Przyczyna tego stanu rzeczwydaje sk przede wszystkim wgk trwajacy proces przechodzeniaod
modelu studiow wyszych realizujcych scisle szczegdtowe standardy ksztalcenia dla poszcaggol
kierunkdw (pocawszy od 2002 r.3lo modelu studiow wpisugcych si w krajow g rame kwalifikacji (wci az
jeszcze nie ogtoszay) — budowanych zatemz wykorzystaniem kategorii efektow uczenia g w
warunkach znaczco zwikszonej autonomii jednostek projektupcych program studiow i tym samym
odpowiedzialnych za jego skuteczri@ i zgodndi¢ efektow uczenia si z krajowa rama kwalifikacji oraz
misja jednostki i Uniwersytetu. Wszystkie sprawozdania stwierdzabieznos¢ programoéw nauczania z
obowigzujacymi standardami ogtoszonymi 12 lipca 2007. Zaledwv nielicznych wspomniano o
uszczegotowieniu opisu sylwetki absolwenta w st@sutio opisu zawartego w standardach. Niewykluczone,
ze jednym z niekorzystnych skutkéw obawywania standardow ksztatcenia jest przekonameamyst nad
programem studiéw powinien prowaélzirzede wszystkim do okdlenia jego zgodn@i z obowazujacymi
standardami, w mniejszym gatopniu do odpowiedzi na pytanie, jak wypetiacefe ksztatcenia wyznaczone
przez jednostk

Analiza sprawozdaoraz wynikow pierwszej ogolnouniwersyteckiej arkibadajcej oping studentow
na temat warunkOw ksztalcenia na Uniwersytecie Wavskim (2008) pozwala wyoghni¢ dziewié
istotnych nasfpstw braku zarowno dobrej znajoseo zagadnié efektéw ksztatcenia/uczeniagsiak i ich
wykorzystywania w budowie, zatwierdzaniu, realizageryfikacji i modyfikacji programow studiow:

1) Niemal wszystkie sprawozdania opispyogramy studiéw jako spojne, odznaazaj s¢ hierarchiczn
struktul i wiasciwie zaplanowas kolejnccia etapow, ale tylko nieliczne napomykap przygtych przez
jednostk celach ksztatcenia. Niezdefiniowanie efektow ucaesk i dla programu studidéw jako cdlg, i dla
jego czsci skladowych powodujeze przéwiadczenie o jego spéjsci — by maze w petni odpowiadage
stanowi faktycznemu — trudne jest do przekaoego uzasadnienia.

2) Brak zdefiniowanych efektéw uczenia sprawia zarazenige opinia studentéw o spéjée programu
odbywanych studiow (w badaniach z 2008 r. vigfgca s¢ dla catego Uniwersytetiredni ocers 0,8 w skali
od -3 do +3) nie jest tak miarodajna, jak mogtaly Wwowczas, gdy student miatby alisvosé zestawiania
rzeczywistych efektow uczeniaesiich nasgpstwa i hierarchii w ramach catych studiow z efekta
ksztatcenia/uczeniagprojektowanymi dla catego programu studiow i jegapow.

3) Niezdefiniowanie efektéw ksztatcenia/uczenia dla poszczegdinych przedmiotéw unietingia
przypisanie im punktacji ECTS w spos6b odpowiackajwymogomZarzdzenia nr 3 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawieversyteckiego Systemu Punktow zaliczeniowych
zgodnego ze standardami Europejskiego Systemu fé€ransAkumulacji Punktow — ECTZarzdzenie to
gtosi, ze ,Liczba punktow ECTS danego przedmiotu odpowiddedniemu naktadowi pracy studenta
nieztzdnemu do osgniecia zaktadanych efektow ksztatcenia” (§ Qhiadoma¢ obowhzywania tego zapisu,
wiazacego ECTS nie tylko z naktadem pracy studenta, tekze z efektami ksztatcenia/uczenia, sinalazta
odzwierciedlenie w nielicznych sprawozdaniach.

4) Bez okrélenia mierzalnych efektow uczenig sila studiow stacjonarnych i niestacjonarnych znecz
utrudnione jest badanie ich rownawasci, postrzeganej przez zespoly jednostekonlejszym zwazku z
wymiarem godzinowym zeg.

5) Budowanie programu studiow i sylwetki absolwenéz definiowania efektéw ksztatcenia/uczenia si
calego programu, jego etapow, modutdw, pojedynczetdmentéw nie skiania do szerszego udziatu
nauczycieli akademickich i studentéw w tym procesi@z w procesie weryfikacji i modyfikacji programbo
znamienne, wskazywana przezkgzai¢ jednostek — zapewniona ustawowo i statutowo —zgacobecnét
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studentéw w organach kolegialnych Uniwersytetu \&@nskiego nie gwarantuje takiego ich zaaogania

w prace nad programem, ktore w badaniach ankietowyei sami okréiliby jako satysfakcjonujce.

Przekonuj o tym wyniki ogdlnouniwersyteckiego badania antetgo z 2008 r.Srednia ocena wplywu
studentow na program studiow w jednostce wynicdia ¢atego Uniwersytetu) —0,9 w skali od —3 do +3.

6) Bez namystu nad programami studiow w kategoriaéktow uczenia g a tym samym nad
kompetencjami przedmiotowymi i ogolnymi ksztattowem w toku realizacji programu, nietatwiviadomie
przygotowg absolwenta do znalezienia i utrzymania pracy. &gavanie bowiem kompetencji istotnych dla
zatrudnialnéci (employability absolwenta nie oznacza przysposobienia do wykanjav konkretnego
zawodu. Tymczasem w zdecydowanej ¢kszagici sprawozda zatrudnialné¢ utazsamiana jest z
przygotowaniem zawodowym, co wynika z wiciobowhzujacych zapiséw Prawa o szkolnictwie iggym,
zgodnie z ktorymi studia pierwszego i drugiego staprowadz do uzyskania tytutu zawodowego (licencjata
I magistra).

7) Brak zdefiniowanych, midiwych do wiarygodnego zmierzenia efektow ksztalagrczenia & dla
calego programu studiow utrudnia weryfikaojiedzy i umiegtnosci absolwenta. Rozpatrywanie jego
potencjatu decydagego o zatrudnialrigi w kategoriach efektow uczeniag i tym samym kompetencji)
utatwitoby zarazem prowadzenie badankietowych wrdéd absolwentow i pracodawcow. Badania takie,
istotne w pracach nad programami studiow, postut@gw wigkszaci sprawozda.

8) Bez zdefiniowania efektow ksztalcenia/uczeng@mbgramu studiow pierwszego i drugiego stopnia
znacznie trudniej realizowadeg studiow drugiego stopnia jako studiow otwartych dbsolwentéw studiow
licencjackich ranych kierunkow.

9) Projektowanie programu studiow bez definiowafiektow ksztatcenia/uczeniacsiaréwno dla catego
programu, jak i jego etapow, modutdw i pojedynczyelementdéw utatwitoby stworzenie kwestionariusza
recenzji programu. Kwestionariusz ten umiwiatby efektywne recenzowanie projektu progranmtudgw
takze przez recenzentow weetrenych. Dyskusji bowiem na posiedzeniach organdeledialnych
Uniwersytetu, ktore uchwalgj opiniuj lub zatwierdzaj programy studiéw, nie sposéb uzna wbrew
stwierdzeniom zawartym w niektorych sprawozdaniacha recenzj programu. Recenzja zewirena za w
warunkach konkurencji licznych szkét wszych w Polsce jest rozggianiem budzcym uzasadnione
zastrzeenia.

3. Przyktady dobrych praktyk opisane w sprawozdaniah

Szczegolne znaczenie dobrych praktyk w dziatanjadmostek na rzecz wysokiej jaod ksztatcenia
podkrela preambutaUchwaty nr 240 Senatu Uniwersytetu Warszawskiegimia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie systemu zapewnienia i doskonalenia sigik@sztatcenia na Uniwersytecie Warszawskivsrod
istotnych zataen systemu wymienia @i tutaj przekonanie o konieczsw wykorzystywania dobrych
doswiadczer jednostek w zapewnianiu jad@ ksztalcenia oraz o potrzebie umacniania wysola&psci
ksztatcenia poprzez wspieranie i upowszechniarjlepszych przedswzigc.

W s$cistym zwizku z przygotowanymi przez jednostki sprawozdaniameeny wiasnej 8 czerwca 2009 r.
odbyta s¢ druga konferencjaDobre praktyki w zapewnianiu i doskonaleniu jédo ksztatcenia na
Uniwersytecie WarszawskirNa konferencji tej, umdiwiajacej zespotom zapewnienia jako przedstawianie
przyjetych w jednostkach i godnych upowszechnienia rezai, zaprezentowane zostaty referaty ukazej
m.in., jak tworzy spdjny, zhierarchizowany i nakierowany naagsiecie zamierzonych celow program
studiéw, jak dokonywaoceny dorobku studenta, motywajgo do wyboru wiasneiciezki edukacyjnej, oraz
jak nawhzywat pomocny studentom i absolwentom jednostki dialpgacodawcami.

1) Przykiad gibokiej modyfikacji dwu specjalioi realizowanych na jednym z wydziatdw dowodz,
zawarte w formularzu sprawozdania z oceny wiasgigrpa pomocnicze (dotygeze budowy, zatwierdzania,
weryfikacji i modyfikacji programow studidwjcisle przystag do praktyki zespolu zaangavanego w
reforme programu studiow.

Punkt wygcia prac nad udoskonaleniem specjénostanowita préba obfaienia stabacego
zainteresowania tymiciezkami studiow. Przeprowadzonesndd studentow badania ankietowe wskazywatly
m.in. na niekorzystne ich zdaniem proporcje p@iny wiedz teoretyczn a umiegtnosciami praktycznymi
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uzyskiwanymi w toku studiéw, na zaburzenia struktprogramu, ktéra powinna odznaézsic spéjndcia,
logicznym nasipstwem etapow i wigiwa hierarchizacj efektow uczenia gj na zbyt stabe przygotowanie
absolwentow do potrzeb rynku pracy. Reforma programozpoczta sk od — uwzgédniajpcego zastrzenia

I oczekiwania studentow — gfokiego namystu nad sylwetkabsolwenta specjaléa. Wyznaczenie celu
studiow (w postaci efektéw ksztatcenia/uczenia gi umozliwito sprawna modyfikacje ich programu, w
ktorej istoty role odegraly m.in. analiza pokrewnych programow stwdida przodujcych uczelniach
zagranicznych oraz recenzja zeivana programu spogdzona przez specjalistow reprezeatygh rynek
pracy.

2) Wartym upowszechnienia sposobem oceny, ekspoymj indywidualny wymiar studiow i
motywujacym studenta do okélenia wiasnejsciezki edukacyjnej, jest metoda portfolio, wiarygodnie
dokumentujca jego osigniecia na kolejnych etapach edukacji i odzwierciegtiaj obran przez niego
koncepag samoksztatcenia. Pozwala ona pdznadokumentowane (a nie jedynie deklarowane)
zainteresowania studenta, w nim samym¥ zayrabia umiejtnos¢ samooceny orazswiadomego i
odpowiedzialnego wyboru z#& Metoda portfolio, dobrze sprawdzona i szczegélpagina zalecenia w
wypadku indywidualnego ksztatcenia interdyscyplivegyo, mae by wykorzystywana réwniew wypadku
tradycyjnych kierunkdw studiow, na ktorych — zgaalai obowazujacymi standardami — znacziezesé zagé
stanowi zagcia do wyboru. Przyczynia giona do rozwijania kompetencji istotnych dla zatiathasci
przyszitych absolwentow, ksztaljgjich odpowiedzialn& i zdoInai¢ doswiadomego samodoskonalenia.

3) Dobrym przyktadem owocnego dialogu peday jednostlk Uniwersytetu a pracodawcami $argi
pracy organizowane przez jeden z wydzialdw orayvahka dziatalné¢ jego zespotu ds. studenckich praktyk
zawodowych. Targi pracy umlwiaja zaproszonym firmom prezentacjoferty pracy oraz praktyk
zawodowych, a zarazem przedstawienie oczekimabec przysztych absolwentow, ktére modye
wykorzystane w pracach nad modyfikagprograméw studiéw. Stanowvijednoczénie forum dialogu,
pozwalajce przekonywa pracodawcéw o Kkorzgiach zatrudniania absolwentow odznagzggh se
okreslonymi  kompetencjami osgnictymi w trakcie studiow. Skuteczna sz&omunikacja zespotu ds.
studenckich praktyk zawodowych z firmami i instyauai badawczymi spowodowatze ponad dwadzéeia z
nich wyrazito gotow&t przyjecia studentdbw wydziatu na praktyki zawodowe. Rzecgly dialog z
pracodawcami daje w¢ szans nie tylko poznania sprecyzowanychzjoczekiwa rynku pracy wobec
Uniwersytetu, ale tate obustronnie korzystnego ksztattowania tych oczaki

4. Harmonogram dziatah na rzecz zapewnienia jakéci ksztalcenia, ustalony w
wyniku analizy sprawozdan z oceny wiasnej

Do istotnych celow sprawozdania z oceny whasnegzayataréwno pobudzenie do wnikliwego namystu
nad badanym obszarem dziatma rzecz zapewnienia jal@ ksztatcenia, jak i do opracowania planu
konkretnych przedswzig¢, stuzacych doskonaleniu jakoi ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim oraz
umazliwiajacych usuwanie zjawisk niepgdanych i naprawniedostatkdw. W wyniku przeprowadzonej przez
UZZJK analizy sprawozdaprzygotowanych przez zespoty jednostek ustalomoperozumieniu z wkadzami
rektorskimi Uniwersytetu Warszawskiego — rasfacy harmonogram dziata

1) Powotanie zespotu w celu opracowania nowegormydliwersyteckiego formularza opisu przedmiotu
(formularza sylabusa), uwzglniajpcego problematykefektow ksztatcenia/uczenia; siwykorzystywanego w
USOSweb (termin: galziernik 2009).

2) Ogloszenie Zanrlzenia Rektora Uniwersytetu Warszawskiego w sprawgélnouniwersyteckiego
formularza opisu przedmiotu (termin: grudziz009).

3) NowelizacjaZarzdzenia nr 3 Rektora Uniwersytetu Warszawskiegoia @8 stycznia 2007 r. w
sprawie Uniwersyteckiego Systemu Punktéw zalicastio zgodnego ze standardami Europejskiego Systemu
Transferu i Akumulacji Punktow - ECTSiwzgkdniajpca najnowsze zmiany w przewodniku dla
uzytkownikéw ECTS i precyzapa m.in. zasady i kryteria oceniania w paxeiniu z efektami uczeniagsi
(termin: grudzié 2009).

4) Przeprowadzenie szkolenia dla nauczycieli akadeam UW nt. nowego formularza opisu przedmiotu
oraz nowego przewodnika dlaytkownikow ECTS (termin: listopad 2009).



5) Przygotowanie przez Biuro Zawodowej Promocji @lb&ntéw seminarium unitiwiajacego
prodziekanom ds. dydaktyki, petnomocnikom ds. prakiraz cztonkom zespotow zapewnienia j@ow
jednostkach poznanie oczekifvaracodawcdw i ich opinii nt. ksztatcenia na UWhtten: grudzié 2009).

6) Przygotowanie we wspotpracy m.in. Biura ds. dekBsztatcenia, Biura Petnomocnika ds. Realizacji
Procesu Bolfaskiego, Biura Zawodowej Promocji Absolwentdw koefeeji z udziatem ekspertow baiskich,
przedstawicieli pracodawcow i absolwentéw nt. peottyki zatrudnialn@i absolwentow Uniwersytetu
Warszawskiego, ze szczegolnym uveriglieniem efektdéw uczeniagsi kompetencji absolwentow wydziatow
humanistycznych (termin: kwiecie2010).

7) Wprowadzenie do oferty zgj ogdlnouniwersyteckich dla studentéw przedmiéktywne poruszanie
sie po rynku pracy(15 godz.), przygotowanego przez Biura Zawodowen®cji Absolwentow (zagia w
semestrze letnim r. ak. 2009/2010).

8) Przeprowadzenie spotkania warsztatowego dlazyaigti akademickich UW nt. wypetnianie nowego
formularza opisu przedmiotu (termin: kwiegi2010).

9) Przeprowadzenie batlavsrod absolwentéw UW na temat jako ksztatcenia i ich losow na rynku
pracy. Badanie pilofmwe przygotowane we wspOtpracy Biura Zawodowej RrgimAbsolwentow z
Pracowny Ewaluacji Jakéci Ksztatcenia (termin opracowania raportu z wymikiada: maj 2010).

10) Przeprowadzenie badavsrod pracodawcéw na temat jakod ksztatcenia na UW, ich oczekiwa
zapotrzebowania na absolwentow kierunkow. Badarnietapowe przygotowane we wspotpracy Biura
Zawodowe] Promocji Absolwentdéw z Pracowritwaluacji Jakéci Ksztatcenia oraz z Biurem ds. Jakio
Ksztatcenia (termin opracowania raportu z wynik@dé#: lipiec 2010).

11) Chgta rozbudowa serwiswww.biurokarier.edu.plwe wspoétpracy z polskimi uniwersytetami w
ramach MUCI oraz upowszechnianie informacji o ssiavi

12) Przeprowadzenie w jednostkach badakietowych wrdd studentéw w celu weryfikacji efektow
ksztatcenia i punktacji ECTS (termin realizacjieoziec 2011).

13) Przeprowadzenie w jednostkach hiadakietowych wrdd studentéw w celu uzyskania ich opinii o
spojnaci programow studiow (termin realizacji: czerwig@l).

14) Opracowanie harmonogramu dziatarowadacych do przygotowania szkdledla doktorantéw
rozpoczynajcych studia oraz nauczycieli akademickich rozpoemaych prag na UW (termin: listopad
2009).

W imieniu Uczelnianego Zespotu Zapewnienia 3akisztalcenia

Pawet S¢pier

dr hab. Pawet §pien, prof. UW
Przewodnicgcy Uczelnianego Zespotu Zapewnienia Jakdsztatcenia

Sprawozdanie zaakceptowane przez Rektora UniweétsWarszawskiego,
prof. dr hab. KatarzynChatashska-Macukow, w dniu 3 listopada 2009 r.



